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В настоящее время в России большое 
внимание со стороны государства уделяется 
вопросам инновационной деятельности и спо-
собах воспитания личности, способной к 
осуществлению инноваций. Эта проблема 
должна разрешаться в системе образования на 
всех этапах. В Законе «Об образовании в РФ» 
поставлены задачи воспитании и развития 
личности обучающихся наряду с задачами их 
обучения [14]. Наблюдение за личными каче-
ствами человека со стороны педагога должно 
осуществляться с самого раннего возраста 
индивида и продолжаться на протяжении все-
го образовательного процесса. Задача педаго-
га, в данном случае – выявить склонности, 
способности человека, его уже имеющиеся 
психические характеристики, которые оказы-
вают влияние на образовательный процесс в 
целом и, в частности, на формирование го-
товности и способности к инновациям. Со-
временная система образования, особенно 
школьного, не всегда ориентирована на лич-
ность, способную создавать новое, большое 
внимание уделяется усвоению догм, правил, 
«единственно верных решений» и прочим 
формальностям. В таких условиях затрудни-
тельно развитие личности, обладающей «сме-
лым», самостоятельным мышлением, способ-
ным выйти за существующие рамки. Для ре-
шения проблемы воспитания такой личности 
необходимо понимание того, какими качест-
вами она должна обладать, а также, что пони-
мается под инновациями и инновационной 
деятельностью.  
Инновации – это понятие, которое имеет 
различные трактовки. В основном встречают-
ся два вида трактовок инноваций, одна часть 
авторов трактует инновации как весь процесс 
создания принципиально нового продукта с 
момента появления идеи до выпуска продук-
та, другая часть авторов называет инновация-
ми сам новый продукт. Так или иначе, в обоих 
случаях, можно говорить о том, что иннова-
ции обладают набором определенных харак-
теристик:  
 инновация – явление, имеющее место в 
человеческой практике; 
 в основе инновации лежит деятельность, 
направленная на новшество (на его созидание, 
освоение, апробацию, внедрение или распро-
странение); 
 деятельность (инновационная) реализу-
ется субъектами инновации; 
 инновация может иметь как объектив-
ный, так и субъективный характер; 
 инновация способствует совершенство-
ванию человеческой практики, развитию [2, 
8–10]. 
Согласно закону «Об основных принци-
пах сотрудничества государств – участников 
СНГ в сфере науки и научно-технической дея-
тельности», принятому постановлением Меж-
парламентской Ассамблеи государств – участ-
ников СНГ от 13.05.95, «инновационная дея-
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тельность – деятельность, направленная на 
внедрение новых идей, научных знаний, тех-
нологий, видов продукции и т. д. в области 
производства, управления, труда на предприя-
тии, в отрасли» [11]. 
Для обозначения субъекта инновацион-
ной деятельности в настоящее время исполь-
зуется термин «инновационная личность», 
при этом нужно отметить, что проблема по-
нимания этого явления остаётся открытой, и 
пока ещё в науке не существует отдельного 
социального типа, названного инновационной 
личностью. Несмотря на это, существует 
множество авторов, использующих такое обо-
значение и выделяющие некоторые свойства 
инновационной личности. Так, еще в 1962 г. 
Э. Хаген выделил характерные черты иннова-
ционной личности, он говорил о том, что та-
кая личность обладает любознательным от-
ношением к миру, положительно относится к 
инновациям и оригинальному мышлению 
других людей, а также поддерживает иннова-
ции и оригинальность мышления других лю-
дей, сама стремиться к новому, обладает 
творческим духом [16]. Позже выделялись и 
другие характеристики инновационной лич-
ности, среди которых была открытость к экс-
периментам, признание разных мнений, вера в 
возможность регулирования и прогнозирова-
ния социальной жизни, уважение достоинства 
окружающих, независимо от их статуса, чув-
ство справедливости в отношении вознаграж-
дения за затраченный труд, уверенность и 
способность преодолевать препятствия [3, 7, 
13, 14]. Нужно заметить, что все эти качества 
являются гипотетическими и сложно сказать, 
будет ли их совокупность в каждом случае 
давать личность, способную и готовую к ин-
новациям или же эти качества лишь чаще все-
го сопутствуют тем личностным качествам, 
которые напрямую связаны с инновационной 
деятельностью. 
В настоящее время некоторые авторы вы-
деляют три главных аспекта инновационной 
личности. Это креативность, интеллектуаль-
ный потенциал, высокая мотивация на осуще-
ствление новых идей (А.А. Акимов, Г.С. Га-
мидов, О.С. Советова, В.Н. Шевченко и др.) 
[2, 7, 8, 13, 14]. 
Кроме того, В.Н. Шевченко подчеркива-
ет, что инновационная личность как социаль-
ный тип включает в себя не индивидуальные 
особенности человека, а те «социально-значи-
мые функции, социальные роли, которые она 
выполняет в обществе» [14, с. 45]. При этом 
необходимо понимать, что сами по себе соци-
альная роль и функции не могут формировать 
личность, способную создавать и внедрять 
новые продукты, если эта личность не обла-
дает набором определенных индивидуальных 
характеристик. Однако из этого же можно 
сделать вывод, что в процессе воспитания че-
ловека, который в результате должен обла-
дать качествами инновационной личности, 
необходимо учитывать его уже имеющиеся 
социальные роли и выполняемые или невы-
полняемые им социально-значимые функции, 
а также потенциальные социальные роли и 
функции, которые он может выполнять. 
Также хотелось бы отметить еще одну 
предполагаемую характеристику инноваци-
онной личности – психическая флексибиль-
ность. Можно предположить, что ригидная 
личность не способна к инновациям, посколь-
ку склонна к устойчивым формам поведения, 
а значит, не стремится к новизне. Соответст-
венно, флексибильная личность может быть 
способна к новым идеям. При этом сама по 
себе психическая гибкость вряд ли может яв-
ляться гарантом формирования новых инте-
ресных идей, она лишь может создавать до-
полнительные условия для этого, а значит это 
качество необходимо, по возможности, раз-
вивать для воспитания инновационной лич-
ности. 
Исходя из приведенных выше характери-
стик инновационной личности, можно заме-
тить, что среди них есть те, которые, по сути, 
очевидны и соответствуют инновационной 
деятельности, а есть такие качества, которые 
вызывают некоторые вопросы, связанные с их 
степенью важности для инновационной лич-
ности и их возможным характером взаимо-
действия с инновационной деятельностью. 
Рассмотрим некоторые из них. 
К очевидным можно отнести готовность к 
экспериментам, поскольку инновационная 
деятельность может содержать эксперимент 
внутри себя, а кроме того, она подразумевает 
внедрение новации в жизнь, что тоже будет 
являться своего рода экспериментом.  
Любознательное отношение к миру также 
можно отнести к очевидным свойствам инно-
вационной личности, поскольку человек, не-
заинтересованный в окружающем мире, вряд 
ли захочет создавать что-либо новое, чтобы 
дополнить его. Проблема желания создать 
что-либо относится к мотивированности че-
ловека, которая также будет явно являться 
обязательным условием участия в иннова-
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ционном процессе в качестве создателя или 
же руководителя. 
К очевидным характеристикам иннова-
ционной личности можно отнести креатив-
ность и интеллектуальный потенциал. Но 
здесь могут возникнуть некоторые противо-
речия. Поскольку эти два понятия имеют 
множество различных определений, необхо-
димо установить, что конкретно мы будет по-
нимать под ними. Одно из наиболее общих 
определений креативности звучит следующим 
образом: «способность человека генерировать 
новые или оригинальные идеи и точки зре-
ния» [4]. В этом определении кратко описана 
основная суть креативности, то есть то, что 
она подразумевает способность человека 
мыслить неординарно и благодаря этому соз-
давать что-то новое. Также во многих трак-
товках креативности говорится о том, что она 
(креативность) выражается в способности к 
творчеству (созданию чего-либо нового, не-
существующего ранее), таким образом, это 
свойство креативности мы будем считать од-
ним из ключевых. Некоторые авторы вклю-
чают креативность в структуру общей ода-
ренности человека, однако мы не будем счи-
тать это свойство креативности обязательным 
(обоснование такой точки зрения последует 
при рассмотрении взаимодействия интеллекта 
и креативности). По мнению П. Торренса, 
«креативность включает в себя повышенную 
чувствительность к проблемам, к дефициту 
или противоречивости знаний, действия по 
определению этих проблем, по поиску их ре-
шений на основе выдвижения гипотез, по 
проверке и изменению гипотез, по формули-
рованию результата решения» [5]. К.Дж. Гил-
форд «выделяет шесть параметров К.: 1) спо-
собность к обнаружению и постановке про-
блем; 2) способность к генерированию 
большого количества проблем; 3) семантиче-
ская спонтанная гибкость – способность к 
продуцированию разнообразных идей; 4) ори-
гинальность – способность продуцировать 
отдаленные ассоциации, необычные ответы, 
нестандартные решения; 5) способность усо-
вершенствовать объект, добавляя детали;  
6) способность увидеть в объекте новые при-
знаки, найти их новое использование» [7].  
П. Торренс и К.Дж. Гилфорд подразделяли 
креативность на вербальную и невербальную, 
это значит, что продукты деятельности креа-
тивного человека могут выражаться как в 
словесной форме, так и в форме изображений 
и словесно-звуковой форме. 
Таким образом, мы будем учитывать все 
вышеперечисленные характеристики креа-
тивности. При этом, на наш взгляд, одним из 
ключевых свойств креативности будет не-
стандартность и оригинальность мышления. 
Именно это свойство чаще всего выделяет 
креативного человека среди других и, по сути, 
именно оно заставляет создавать то, что не 
существовало ранее, делать что-либо не по 
аналогии, а уметь представлять себе, как что-
то можно сделать по-новому, создавать новое. 
Что касается интеллекта, то этот термин 
также имеет множество трактовок и сущест-
вует множество концепций и моделей интел-
лекта. Возможно, интеллект является даже 
еще более неопределенной переменной, чем 
креативность, поскольку, если в понимании 
креативности авторы так или иначе сходятся в 
том, что она позволяет создавать нечто, несу-
ществующее прежде, что-то оригинальное, 
благодаря особенностям мышления, то по по-
воду интеллекта нет единого мнения, и четких 
границ того, как должны выглядеть продукты 
интеллектуальной деятельности. Довольно 
необычное определение интеллекта дает  
Э. Боринг. Он определяет интеллект, как то, 
что измеряется тестами интеллекта. Г.Ю. Ай-
зенк соглашается с этим определением, гово-
ря о том, что задания в тестах IQ подобраны 
не случайно, в тестах интеллекта измеряются 
когнитивные функции, а «любые корреляции 
между когнитивными заданиями, как бы ни 
была различна их природа, оказываются по-
ложительными при условии тестирования 
достаточно разнообразных сторон способно-
стей испытуемых» [1]. 
В. Штерн считал, что интеллект является 
адаптационной способностью к новым жиз-
ненным условиям. Похожей точки зрения 
придерживается В.Н. Дружинин, он говорит 
об интеллекте, как об общей адаптации чело-
века или животного за счет решения опреде-
ленных задач [6, с. 18]. К.Дж. Гилфорд гово-
рил о том, что в основе интеллекта лежит 
конвергентное мышление, которое выражает-
ся в анализе различных способов решения 
задачи с целью выбора единственно верного.  
Векслер считал, что интеллект является 
глобальной способностью совершать разум-
ные действия, рационально мыслить, успешно 
справляться с жизненными обстоятельствами. 
Определение Векслера является достаточно 
общим, но не до конца понятным, поскольку 
описанные им характеристики могут оцени-
ваться только субъективно. Тесты Векслера 
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построены таким образом, что каждое значе-
ние в них сопоставлено с нормой большинст-
ва, то есть, если проходящий тест человек, 
делает это с таким же успехом, как и боль-
шинство людей, то его интеллект можно счи-
тать средним, если он делает это лучше боль-
шинства, то его интеллект будет высоким, 
если хуже – то низким. Поскольку тесты 
Векслера на данный момент являются попу-
лярными в использовании, то результаты, по-
лученные с их помощью, можно считать ус-
ловно верными при оценке интеллекта. Одна-
ко, на наш взгляд, оценка интеллекта не 
может сводиться только к стандартизирован-
ным тестам, она обязательно должна вклю-
чать наблюдение за испытуемым, оценку его 
способности к пониманию, развитому мыш-
лению, составлению умозаключений. На наш 
взгляд, глубокое понимание чего бы то ни 
было является ключевой характеристикой ин-
теллекта. Также очень важными характери-
стиками являются способность логически 
мыслить и делать собственные умозаключе-
ния. Несмотря на то, что такая способность 
подразумевает создание новых, собственных 
выводов – это не всегда проявление креатив-
ности, поскольку не каждое собственное 
умозаключение является оригинальным, от-
личным от тех, которые делает большинство 
людей, при наличии одной и той же инфор-
мации. 
Стоит заметить, что особое внимание со 
стороны многих ученых уделяется взаимосвя-
зи интеллекта и креативности, некоторые из 
них рассматривают интеллект и креативность 
как единое целое. Говоря о взаимосвязи ин-
теллекта и креативности, можно выделить 
несколько подходов к данной проблеме. Пер-
вый подход заключается в противопоставле-
нии интеллекта и креативности, то есть эти 
две величины определяются как независимые 
(К.Дж. Гилфорд, В.Н. Дружинин). Второй под-
ход напротив объединяет интеллект и креа-
тивность, включая их в структуру общей ум-
ственной одаренности (Г.Ю. Айзенк). Третий 
подход говорит о том, что интеллект и креа-
тивность коррелируют до определенного мо-
мента. Согласно теории Е. Торранса интел-
лект и креативность коррелируют, если уро-
вень IQ составляет до 115–120, если же более, 
то тогда креативность развивается как незави-
симая величина. 
Практика психологов, неврологов и пси-
хиатров показывает, что в отдельных случаях 
интеллект и креативность могут быть незави-
симы друг от друга. Так, человек с общим ин-
теллектуальным снижением может обладать 
креативным мышлением. Одним из примеров 
этого описан в книге известного невролога 
Оливера Сакса «Человек, который принял же-
ну за шляпу». В одной из историй этой книги 
описывается поведение умственно-отсталых 
близнецов, их уровень IQ был ниже нормы и 
они не могли выполнять простейших арифме-
тических действий, однако, без труда могли за 
короткое время назвать день недели любой 
даты в пределах сорока тысяч лет до или по-
сле настоящего момента. Также в книге опи-
сано их «числовое общение» и многие другие 
особенности их мышления и общения, их 
«числовые» способности [12]. Можно ли счи-
тать их мышление нестандартным и неорди-
нарным? Однозначно, оно является таковым. 
Конечно, их поведение не полностью соответ-
ствует всем называемым характеристикам 
креативности, но если главной характеристи-
кой креативности считать именно оригиналь-
ность, нестандартность мышления, то близне-
цы были по-своему креативны. Кроме того,  
в данном случае наличие многих характери-
стик, соответствующих креативности, можно 
предположить, но, возможно, многие процес-
сы (выделение проблемы, генерирование 
большого количества проблем и др.) протека-
ли не сознательно. Но всё же логично предпо-
ложить, что, если совершались различные 
сложные математические действия, то в ка-
кой-то форме многие процессы, соответст-
вующие креативности, протекали. Можно 
сказать, что это пример и интеллектуального 
поведения, но не в общепринятом смысле. Но 
поскольку развитие интеллекта обычно под-
разумевает развитие когнитивных функций, и 
диагностируется интеллектуальный уровень 
за счет стандартизированных тестов, то ус-
ловно подобные формы мышления мы соот-
носим исключительно с креативностью для 
удобства дальнейшей работы, хотя в широком 
смысле понимания интеллекта это непра-
вильно. В книге приводятся и другие приме-
ры наличия креативности при сниженном 
интеллекте. Такие примеры встречаются и в 
обыденной жизни, и в медицинской, и пси-
хологической практике (например, больные 
шизофренией), когда человек с интеллектуаль-
ным снижением является творческой, креа-
тивной личностью. Можно предположить, что 
такое проявление креативности, такое мыш-
ление могло бы породить некоторые инте-
ресные идеи или умозаключения. Возможно, 
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при наличии мотивации, аналогичное мышле-
ние могло бы стать источником инноваций, 
несмотря на то, что личность не обладает ин-
теллектом по результатам тестов интеллекта 
и, скорее всего, лишена способности понима-
ния многих вещей, которые понятны многим 
людям. Конечно, понятно, что человек, обла-
дающий сильно сниженным интеллектом, 
вряд ли сможет сознательно, в полной мере 
осуществлять инновационную деятельность, 
но, возможно, есть пути развития его ресур-
сов и при содействии людям со сниженным 
интеллектом, но высоким уровнем креативно-
сти возможна реализация инновационной дея-
тельности. При этом важно отметить, что ди-
агностика креативности и инновационного 
потенциала в подобных случаях должна, по 
большей части, осуществляться за счет на-
блюдения, нежели тестов, поскольку послед-
ние вряд ли могут дать правильную информа-
цию в таких исключительных случаях.  
Можно предположить, что, скорее всего, 
в большинстве случаев теория П. Торранса о 
корреляции интеллекта и креативности до оп-
ределенного порога верна, а приведенные 
выше примеры являются достаточно редкими 
случаями. Тем не менее, встает вопрос о со-
отношении интеллекта и креативности в рам-
ках инновационной личности. Понимание 
этого необходимо для создания модели вос-
питания и поддержания инновационной лич-
ности. 
Следующей характеристикой, которую 
мы рассмотрим, является ригидность – флек-
сибильность личности. 
«Ригидность (от лат. rigidus – жесткий, 
твердый) – затрудненность (вплоть до полной 
неспособности) в изменении намеченной 
субъектом программы деятельности в условиях, 
объективно требующих ее перестройки» [7]. 
Обычно выделяют три вида ригидности: 
 когнитивная ригидность – подразуме-
вает, что индивид испытывает сложности в 
перестройке восприятий и представлений  
в меняющихся обстоятельствах; 
 аффективная ригидность – предполагает 
инертность эмоциональных реакций; 
 мотивационная ригидность выражается 
в «тугоподвижной перестройке системы мо-
тивов в обстоятельствах, требующих гибкости 
и изменения характера поведения». 
Флексибильность личности является ха-
рактеристикой, обратной ригидности. 
Мы не можем отнести флексибильность к 
очевидным характеристикам инновационной 
личности, поскольку возникают некоторые 
вопросы, относительно возможного сочетания 
готовности к инновациям и ригидности. Во-
первых, существует три вида ригидности, и 
сложно сказать, все ли из них будут мешать 
инновационной деятельности. Когнитивная 
ригидность, скорее всего, не даст человеку 
придумать что-то новое, но будут ли значи-
тельно влиять на способность и готовность к 
инновационной деятельности аффективная  
и мотивационная ригидность? Кроме того, 
неспособность менять намеченную програм-
му действий еще не говорит о том, что сама 
по себе программа действий не является 
креативной, интеллектуальной, инновацион-
ной. Именно поэтому взаимосвязь между ин-
новативностью и флексибильностью не оче-
видна. 
Признание разных мнений, вера в воз-
можность регулирования и прогнозирования 
социальной жизни, уважение достоинства ок-
ружающих, независимо от их статуса, чувство 
справедливости в отношении вознаграждения 
за затраченный труд, уверенность и способ-
ность преодолевать препятствия также явля-
ются не очевидными, однако, развитие этих 
качеств можно отнести к общему развитию 
культурного цивилизованного человека, по-
этому при образовании инновационной лич-
ности необходимо стремиться развивать эти 
характеристики в любом случае. 
Таким образом, рассмотрев характери-
стики инновационной личности, мы приходим 
к выводу, что для создания программ и мето-
дик образования такой личности необходимо 
понимание значимости тех или иных её 
свойств, то есть выявление корреляции этих 
качеств с инновационным потенциалом и по-
строение иерархии этих качеств. Не каждую 
из перечисленных характеристик можно ди-
агностировать таким образом, чтобы провести 
точную корреляцию (то есть измерить в чи-
словой форме), поэтому целесообразно про-
вести в группе испытуемых замеры таких ха-
рактеристик, как интеллект, креативность и 
ригидность – флексибильность, а также ис-
пользовать в той же группе опросник для вы-
явления инновационного потенциала лично-
сти (ИПП) [3]. Предполагается, что иннова-
ционный потенциал является неотъемлемой 
частью инновационной личности. Получен-
ные данные наглядно покажут степень корре-
ляции инновационного потенциала с интел-
лектом, креативность, ригидностью – флекси-
бильностью и позволят выстроить иерархию 
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этих качеств. В дальнейшем полученные дан-
ные могут способствовать формированию 
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One of the drawbacks of the modern system of education is that it is aimed at the as-
similation of ready-made knowledge and does not pay much attention to the development 
of student creative abilities which are the basis for innovations. The aim of the paper is to 
identify the mental characteristics of an individual, having innovative potential. These 
characteristics need to be developed in the educational process. To verify the compliance 
of the characteristics defined with the innovative qualities of personality and reveal their 
relationship will help to establish the correlation of these qualities to the innovative poten-
tial of the individual. 
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